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REFUBBLICA ITALIANA

LA CORTE DY CONTI

in

nellfacdunanza del 3 marzo 1890

f

PHISKREARIARRRIAAN O W

Visto i} deecreto n. 6141/7V del 29 aprile 1989, con il quale l'Assssso-
re destinato alla Presidenza della Regione Siciliana ha approvato la

graduatoria di merito dell'esame colloquio paer i1 passagpio alla quali-
fica di cperatore-archivists nel ruolo amministrativo del perscnale re-

glonale, di cul alla Tab. "A” annessa alla lepgpe repionale €9 otiobvre
1585, n, 41;

Visto 11 rilievo istruttorin n. 252 in dala 14 luglio 1989 dol) Ufficio
di centrello supli atti del personsle rcgicnale:_

Viste l:.:ontrﬁdeduzioni dell'Anministrazione;

Visto il successivo rilieve istruttoric n. 387 del 2 ottobre 1988 delle
atngso Ulfficio di Controllo e le ultericri deduzioni dell’Amministra%jg
ne;

Visia la relazione in data 15 pennaia 3990, con la quale il 60nsiglferg
delegato al controllo sugli atti del peraonala regionale ha chiesto ii
deferimento alla Sezione di controllo della pronuncia sul visto e la re
gistrazione del suddetto docreto;

Vista l'ordinanza in dela 21 febbrajo 10990, con la quale il Presidente

A Csr g
della Sezfone di contreollo per la*Hepione siciliana ha convocato questa



|

Seziene por I'adunanza odierna deforendole la promuncia sull'ammissibi-
1ira al visto ed alla registrazicne del suindicato decreto;

- Yista la nota n. 137 del 21 feobbraio 1990, con la guale la Scgreieria
della Sezione d: controllo ba date comunicazione delllanzidetla ordinan
zn nll'Assessore destinato alla Presidenza della Regione Siciliana e )
1'Aszessore regionale del Bilancio e delle Flnanze;

- Visto l'art. 1 della legge 21 marze 19563, n. 1€1;

- Udito il relalore, Consigliere Dott, Giovanni Uolella;

~ Uditi i rappresentanti della Fresidenza della Regione siciliana e
1 Assensorato’ regionale del Bilancio e delle Finanze;

« Ritenuto in

FATTO

Con ii provvedimento indicato in epigrafe, 1'Assessore destinalo alla Prg
zidenza della Regioneg Siciliana h% approvate la gradustoria di merito del
J'esame colloquio per il passogpio alla qualifica di operatore archivista
nel ruelo amminisirative dal personale regiona’e, di cui alla Tab. "AY an

B

ressn alla legge regionale 29 oltobre 1985, n. 41,

R

L'esame colloquio venne indeatto con decreto dal 28 luglio 1986, ai sensi
dotl'art, 1 della legge regionale 9 maggio 1986, n. 21, che, ad integra-
zione dell’art. 99 della l.r. 29 otbtobee 1985, n, 41, provede le modalita
in base alle quali il personale dei rucli amninistrativo e tecnico dell’An
‘ministrazione regicazle pud conseguire, in soprannumern, il passRaggio al-
la qualifica immediatamente supariore.

Dall'esame el provvedirento anzidetto, emergeva che eranc stati ammessi
sll'esame colloquic candidatli aventl la qualifica di commesso, operalc o
salariato._ln relazione a tanto, l1'Ufficio, zon riliseve istruttoric n . 2%2
del 14 luglio 1989, restituive all'Amm.ne il provvedimento, rilevando che
il personale inquadrato nelle qualifiche di commesso, ¢perxio ¢ salariato
pon pud {dentificarsi con {1 personale avente la qualifica immediatamente

inferiore a auella di cperatore-archiviata’ cosl come richiesto dall'aret,
2 .



1 della 1,0, 21/1986,

In risposta alle osservaziond wosse, 1'Amm.ne sosleneva che il baﬁdm con

cul ora state indetto 1'agane cs\léquio prevedeva due distinte modalita

di accesno all'esame: per la prima potevano parteciparvi i dipendenti dei

ruoli amministrativi o tecnici che rivestivano la quélifica immediatamen:
P

to inferiore (prescindendo dal possesso o meno del titelo di studic e del

llanzianitd nella qualificaj, mentre por la seconda potevano esservi am-

messi L dipendenti in pessesso dei segumntl due requisiti @oun'anzianild

di servizio nella gqualifieca di almeno due anni e il posansso del diplona-

di scuola mediaihferiore.

L'Urfdcleo, nen ritenendo esauriente la risposta dell'Amis.ne, con foglio

di rilieve n. 357 del 2 otlobre 1889, ha restituito nuovamente il decre-

{0, vsservande che 1'art, 3 del bandc di concorso riserva 1'ammissione

all'esame colloquin esclusivamente ai dipendenti dell'Amm.ne regionale

inquadrati in qualifiche Immediatamente inferiori, in possesso del diplo

ma 2i istruzions modia di I° grade e di unn anzianita 43 sorvizieo nella

qualifica rivestita 4i almeno due anni.

A seguito deli'anvidetta replica, l'Amministrazione, nel riprnpgrre il

provvedimento, ha onsservato ¢he nell'Amministrazione regionalec non sono Q 4LL

state ancora introdotte le qualifiche funziowali ¢ 3 profili professiona

li di cul alla legpe 312/1980, La legge rep. 41/85, infatti, avrehbe in-

trodotto 1 livelli stipendiali, conservando, quiﬁd1,~1a precedente strul

tura suddivisn in carriere per 1'accesso alle quali & previsto un medesj

mo titolo 44 studio.

ffer tale motiva, i dipendenti aventi la qualifica di operaio, ¢omnesso o

salarizto, appartenenti tutti alla carriara ausiliaria, sarebbero stati

ammessi all'esame.

Divarsamente operando, a dire dell'Amn.ne, 83 sarsbbe avuta una disparita

di trattamento nell'ambito del porsconale proveniente dolla medesima car-

i
riera ausiliaria.




Ad aveino del)Amm.ne, inoltre, l'esclusione dei dipendenti in parcla dal
cuncorso non consentivebbn apli stessi oleuna possibilitd di migiiorumen«
to professicnale, in c£id contravveriendosi alla volontd del lepislatore,
indirizzata, invece, in senso inverso,

Ha sostenuto, infine, l'Amm.ne ché con l'ammissinn; al concorso ed il su-

£ &

neramento dell'esame, si sarebboero consclidate le legittime aspettative
degli interessati, peraltro adeguatamente gselezionati dalla CQmmiBainne[
esamiratrice.
Il Consigliere deleyato al controllo supli gtti del personale regivnale;
non ritenendo’l€ argomentazioni dell'Amm.ne idonee & far superare l'incsop
to disnenso, ha trasmesso gli atti al Presidente delia Sezione di contrel
lo per la Regione Siciliana per il deferimento della pronuncia sul visto
@ sulla régintraziane del decreto in csame alla Sezione stessa, che & sta
ta convoecata 3 tal fine per l'adunanza odicraa.
Nel corso di questiultima, L rappresentanti dell'Ammipistirazione regiona-
1s hanno confermato le considerarzicni gid nvolte in rispusto al riliavi
dellUfTicio ed ulterivrmante illustrate nelle memorie scritte depositate
in Segretoria.
Considerato in

DIRITTO
La Sezione ritiene di dover, innanzitutto, precisare che il provvedimento
‘in esame, benche non ricompreso fra quelll soltoposti espressamente ad
autonome controllo di Jegittimith, al sensl degli artt, 17, 18 e 19 del
T 22 lugLio 1934, n. 1214, legittimamente siz state presentato, secon-
do un'ormail consolidata giurisprudenza di guesta Corte ed una prassi co-~
stantemente osservata, al controllo per il visto e la regiztrazione, es-
eendo ¢ollegato da un rapporto di presupposizione con gli atri di nomina,

la cul afficacia & subordinata al favorevole esito del controllo preventi

vo di legittimita.




lunge, si deve concerdare con L'Ufficio di confrollo nel ritencrn che l'atg

i .
tuale ordinamento del personale della Regione siciliana, a seguito dellé
riforma introdotta con la legge rep.le 23 marzo 1971, n.7, pravede uno svi
luppo delle nogizicni giuridico-economicha non pii articolato in carriece,
hensl in qualifiche funzionalil, distinte secondo 1'ordine ora stabililtoe
dali'art. 4 della Jegge reg.le 29 ottobre 1085, n. 1.
S1 deve anche condividere, peid, la tesi dell'Ufficie, secondo cul, quando

i

1'art. 1 della legpe reg.le 8 mapgio 1986, n. 21, prevede, per i1l persona-
le con gualifica non superiore ad assistente, il pazsaggio, mediante esame-
coJ]oqufc‘ nlla gualifica immadiatamente éuperiore, non pud che fare r{fe- !
rimento all'anzidetlo ardine di articolazione delle gualifiche, da cui rj—
sulta che la qualifica immediatamente inferiore a quelia di operatore ar-
chivisla {che & 1] caso,che gui interessn] & guella di agente teenico, men
tre le qualifiche di commesgo e di operaio sarebbero ulteriommente inferio
ri alla qualifica di agente tecnico.
Cosicend, accogliendo nng interpratazione atrethamente aderenle alla Cormu
lazione letterale della disposizicne in ¢same, si dovrabbe pervenire alla
conclusione di non ritenere legittima l'ammissions ali'esame cmfloquio di
cui trattasi dei dipendenti in possesso di gqualifica diversa da quella ¢
agente tecnico.
Ma la Sezione, avuto'riguarda Arle_f?naliﬁé she la norms si prefigge di
conseguire, alla manifnsta.jntpnzLOné énl legislatofo'eu alln sostanziale 1
equiordihnziono esistente fra le qualifiche di agente tecnico, commesgo ed
operaio, riftlene di poter consgiderare non preclusive ad una pronuncia di
logittimita éel decreto in esame le perplessilda in proposito sollevate dal
1'Wfficio,
Quanto alle finalita, risulta evidente che con la disposizione dell‘tart. 2
della l.r. 9 maggio 1986, n. 21 il legislatore hé perseguite 1o scopo di
valorizzare particolari professionalitiA scquisite nel corse del servizio

e di prevedere, ¢onseguentemente, per.id personale con quaiifica non supo—




yimre ad assistente, un avanzamento delle peosizione piuridioc-evenomica
per colorc che fossero in possesso di doterminztl sequisitvi e, in partico
lare: il possesso del titolo di gtudﬁo richiasto per 1l'acecrzso alla quali
fica superiore ed una anzianitd effetiviva nella qualdfics dd provenienza
di nlmﬂﬁo due annt.

Tale poceibilitd, quindi, non sembra possa essere ragionevolmente esclﬁﬁé

in favore dei dipendenti in possesso della gualifica di comeesso ed eperaio,
il

avendo 1a norma portata di carattere generale e riguardande tutti i soggel

t3 con gqualifica inferiorm a quella di asnistente, tanto piu ove 21 consile

deri che, i fini del cenferimento della Aualifica di _operatore archivieta,

non vi & ragione di diseriminare {ra l'esperienza di servizio acquisita da
ui commesso od opersio @ gquella 30quisi£a dn un agente Lccni;u°

Il presupposto sul quale & opportune, invece, soffermare l'attonzione pek
verificare l'npplicahilita nella specie della novma‘jn esame, & quello del
Litola di studio di cul i partecipanti all'esamz collequio debbono risulta
r&é in possesso & cie, per Ltutti, i identifica nel diploma di scuola media
jnferiorae, richicsto per l'accesso alla qualifica di operatere-archivista.
E poiché tutti { candidati di eui al provvedimento in esame di fale titolo
di studic sono in possesso, & auche giuslo - ed in tal senso sembra alla
Sezione rivelto 1'intento del lepislatlore rggionalc - che, alla pari di |
quanto previsto chiaramente peor gl; agcnti'tecnici,~analogo ricenoscimento,
propric in virtd del titolo di stu&io possnéuto, venga considerato attri-
buibile al porsonale con qualifica di commesso o di operafo, che, come gi
& gid detta, & sostsnzialmente eguiordipate, per tipo di marsiord. e per
status giuriaico, agli agenti tecnici.

S$i mggiunga, infine, che le tralanzidatte qualifiche, fino all'emanazione
della legpe reg.le n. 41 del 1935,.50n0 rimaste acconmunate in un'unica ar-

ticolaziona (cfr. art. 19 della l.r. 29/3/1972, n. 7, comc modificate dal

Ltart, 7 della 1.r. 29/12/1980, n. 145), e non rappresentavano altro che

tre diverse specificezioni di una stesza qualifics, sicché anche formalmon

- § -




te egze crano consideruta eauiordinate, per le¢ stesse ragioni per le quali
tuttora sultano, almeno sortanzialmente, sulle stesso pilano.
Trattandosi, durque, di categorie omogenaa, non g rivela infonduto il dug
Lbie di una disparitd di tratismento culi darebbe lucgo 1'adozione di una 59
luzione diversa da quecliia adoltata dall'Amministrazione. Ed & questa unﬁﬁy
reriore ragione che, ad avviso della Seczione, depore per la leg 1Lt1mxla
del provvedimento, in quanto & repgola dj ermaneuticn scegiiere, fra pia
possibili interprotazieni df una norma giuridica, quella che non comporti
tali d}ﬁparité. ‘
Alla stregua-delle suenporte eonsidnraziéni, 11 dccreyo in esame ®i rivela -
confurme a lappe.

P.Q.M.

l.a Sezione, riteautz la legittimitd del provvedimente in epigrale, 1o am-

mette al visto ad alla conseguente registrazione,
& g
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