LA SENTENZA COCILOVO

La sentenza con cui il tribunale di Palermo
assolve Luigi Cocilovo in virti dei miracoli
procedurali del ‘giusto processo’, ma ribadisce
che il medesimo fu ‘collettore di una tangente,
disposto anche a concedere favori sindacali’.

N. 1444/97 r.g. Notizie di reato Sent. N. 242/02
N. 5738/00 R.G. Tribunale Del 25/06/2002
TRIBUNALE DI PALERMO
SENTENZA
REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

il Tribunale di Palermo — Sez. 3* penale ~ composta da:
Dott. Anna Maria ABBRUZZESE — Presidente

Dott. Vittorio ALCAMO ~ Giudice

Dott. Giuseppe MAZZOLA - Giudice

Alla pubblica udienza del 25/06/2002 ha pronunziato e pubblica-
to mediante lettura del dispositive la seguente

SENTENZA

Nei confronti di:
1) COCILOVO Luigi, nato a Palermo il 7/10/1947. res.te in
Roma. via Panama ur. 87
LIBERO/ASSENTE

Difeso di fid. dagli avv.ti Sergio MONACO e Massuno COCILOVO
assente
2} MOLLICA Dominio, nato a Piratino (ME) il 17/4/1955, ivi
res.te in Viale della Regione Siciliana nr. 40

LIBERG/PRESENTE
Difeso di fid. dagli avv.t Alberto GULLINO e Franco BERTORO-
NE - assente
3) MUSCO Alessandro. nato a Siracusa il 23/8/1950, res.te in
Casteldaccia via dell’Acacia nr. 24

LIBERO/ASSENTE

Difeso di fid. dagli avv.ti Pietro MILIO e Gianfranco AMENTA as-
sente

P.P.0.0. - SEGR. GEN. CISL
- PRES. REG. SICILIA
- ASS8.TO REG. LAVORI PUBBLICI tutti assenti

IMPUTATI

Del reato p. e p. dagli arte. $10, 319 e 319 bis c.p. per avere. in
concorso tra lore e con il Nicolosi Rosario — al tempo Presidente
della regione Siciliana poi decedute - su indicazione del Nicolosi e
con Pattiva partecipazione del Musco, il Mollica consegnato al
Cocilove la somma di lire trecentocinquantamilioni affinché il
Nicolost compisse, nella sua qualita, atti contrari ai doveri di uffi-
cio intervenende in suo favore presso i competenti Assessorati re-
gionali per la programmazione ed. ancora, perché intervenisse ai
fini della sollecita emissione dei decreti di finanziamento di opere
pubbliche, decreti questi ultimi finalizzati all’esperimento, presso i
competenti enti appaltanti, di gare pubbliche alla cui aggiudica-
zione erano interessate le imprese riconducibili allo stesso Mollica.
Con 'aggravante di avere avuto, fra i sopra descritti, ad oggetto la
stipulazione di contratti nei quali era interessata la Pubblica
Amministrazione cui il Nicolosi apparteneva.

In Palermo, in epoca antecedente e prossima al mese di giugno
1989.

(]
SYOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con decreto del 16 ottobre 2000, il Giudice per |'Udienza
Preliminare del tribunale di Palermo disponeva il rinvie a giudizio
di Luigi Coeilovo, Domenico Mollica e di Alessandro Musco da-
vanti a questo Collegio, perché rispondessero del reato di cui al ca-
po dlimputazione.
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Nella contumacia degli imputati, veniva dichiarata apertura del
dibattimento.

1 Pubblico Ministero indicava i fatti dsa provare e chiedeva am-
mettersi 'esame degli imputati.

Le difese chiedevano a loro volta I'esame degli imputati; [...] la
difesa del Cocilovo insisteva altresi nella lista testimoniale deposi-
tata.

I! Tribunale provvedeva in conformita. ‘
Alludienza del 7 dicembre 2001, previa dichiarazione di revoca



della contumacia pronunciata nei loro confrond, si procedeva
all’esame degli imputati Musco e Cocilovo.

Essendosi il Musco avvalso della facolta di non rispondere, {'accu-
sa produceva i verbali degli interrogatori resi dall'imputato al
Pubblico ministero nelle date 20 giugno 1995 e 19 novembre
1998; verbali che i Tribunale acquisiva ai sensi deil'art. 513
C.p.p.

Lg flifesa Cocilovo non prestava il consenso all'utilizzazione dei
verbali nei confronti del proprio assistito.

All'udienza dell’8 febbraio 2002, non essendo comparso il Mollica
e non potendosi pertanto procedere all’esame, si acquisivano i ver-
bali degli interrogatori resi da]l’mputato al Pubblico Ministero
nelle date 6 febbraio 1995, 13 giugne 1995 ¢ 12 novembre 1997,
Né la difesa del Cocilovo né la cgl:fesa del Musco prestavano il con-
senso all'utilizzazione dei suddertti verbali nei confronti dei rispet-
tivi assistiti.

Su richiesta del Pubblici Ministero e nulla opponendo le altre par-
ti, veniva inoltre ammessa la produzione dei seguenti documenti:

Alludienza del 15 marzo 2002 venivano escussi i testi Salvatore
Bruno e Paolo Mezzio, che all’epoca dei fatti ricoprivane rispetti-
vamente la carica di segretario generale della C.G.1.L. e di segreta-
rio generale della C.1.S.L. per la zona di Ragusa.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Poiché il novero degli atu utilizzabili nei confronti di ciascuno dei
coimputati non & identico, & bene premettere che il Collegio dovra
conoscere tre volte del medesimo fatto, pervenendo ad esiti di ac-
certamento inevitabilmente divergenti in relazione alla diversa
qualith e quantita degli elementi di prova che, di volta in volta,
potranmo essere effettivamente posti alla base della decisione.
Per economia di motivazione. € certamente opportuno esaminare
anzitutto la posizione dell’imprenditore Mollica. nei confronti del
quale tutto il materiale probatorio é liberamente utilizzabile.
Sono utilizzabili, in particolare, le dichiarazioni auto- ed eter-indi-
_ zianti che lo stesso imputato ha reso al Pubblico Ministero nel cor-
so degli interrogatori del 6 febbraio 1995, 13 giugno 1995 e 12
novembre 1997 e che hanno consentito di formulare I'ipotesi di
reato nei termini riportati in epigrafe.
E dai risultati di tali interrogatori che deve quindi procedere la ri-
costruzione del fatto.

®* A %

All’epoca della vicenda in contestazione, Domenico Mollica — come
egli stesso riferisce — era il dominus della Societa Italiana per gli
Acquedotti Fognature e Costfuzioni S.p.A. (S.LAF), impresa edi-
le gl:'e Gperava prevalentemente nella zona del messinese.

Nella seconda meta degli anni ottanta, Uimpresa sarebbe riuseita a
ritagliarsi un significativo spazio nel setrore dei grandi appalui,
procurandosi il sostegno retribuicto di influenti personalita del
mondo politico e amministrativo.

81 sarebbe cosi dato vita ard uno stabile ed esteso civeuito affarist-
0, costantemente alimentato dalle cospicue dazioni di denaro che
il Mollica dispensava a pil riprese ¢ 4 pilt livelli, al fine di pro-
muovere il finanziamento di opere pubbliche che interessavano al-
la 8.LAF. ed assicurarsene l'aggiudicazione senza intralcio o in-
toppi burocratici.

Lepisodio in contestazione & dunque un fatto tra i fatti, ¢ come ta-
le va inscritto nel pit generale quadro di corruzione sistematica
che, sia pure nelle grandi linee. emerge con sufficiente nettezza (ai
verbali acquisiti.

[f gindic:, a queste puntn, ricostruiscono la scalata di Mollico su
su per i gradini della Democrazia cristiana, siciliana e nazionale,
degli anni Ottanta, con conoscenza sempre pin altolocate;
dall’onorevale Nno Gullotti, suo «primo referentes, all’onorevole
messinese Astone, al tesoriere nazionale Severino Citaristi, of pre-
sidente detla regione Rino Nicolosi e al suo assessore al Lavort
Pubblici Salvatore Sciangula: tutti personaggi che procacciarono
alla Siaf appalii e finanziamentt a profusione, perlopiy in cambeo
di mazzette,che la sentenza elenca dettagliatemente]
* * %

E in tale contesto che va dunque coliocata la dazione di 350 mitio-
ni di cui al capo d'i imputazione, che viene dal Mollica messa in re-
lazione con alcuni progerti finanziatigli attraverso l'interessamen-
ta del Nicolosi (cfr. interrogatorio del 6 febbraio 1995).

Il pagamento sarehbe stato eseguito «su precisa indicazioner del
presidente Nicolosi, «nelle mar: di ur funzionario della C.15.L.,
tale dr. Cocilovos, presse la sede palermitana del sindacato, che
avrebbe dovuto essere il destinatario finale del contributo (cfr.
verbale citato).

Nel corso dell’ mterrogatono del 13 giugno 1995, I'episodio & stato
meglio circostanziato.

It Mollica ha spiegato infact che it contributo sarebbe stato versa-
1 in occasione di una spinosa controversia sorta con i sindacati
<in quel di Modicar ed entata da alcuni sciopert promossi dal-



la C.1.5.L.: al Nicolosi si sarebbe dunque rivolto <per risolvere, oi-
tre che Uintervento per alcunt finanziamentis anche la vertenza
sindacale.

Delle agitazioni dei sindacalist cislini il Mollica si sarebbe lamen-
tato con un consulente del Presidente della Regione, il professore
Alessandro Musco: questi si sarebbe impegnato a parlarne col
Nicolosi e avrebbe altresi presenziato al momento della consegna
del denara al Cocilove.

Nell'interrogatorio del 12 novembre 1997, I'imprenditore ha spe-
cificato ancora:

— che 'accordo per il pagamento sarebbe stato raggiunto a
Palermo. presso la presidenza della Regione, «alla presenza del
Musco che aveva gia parlato col Nicolosis;

— che la consegna del denaro sarebbe avvenuta invece la settimana
successiva: il Mollica sarebbe appositamente tornato a Palermo,
avrebbe prelevato il Musco alla Presidenza della Regione e si sa-
rebbe recato con quest’ultimo presso la sede regionele della
C.L8.L. in Piazza Politeama.

Per meglio definire i termini dello scambio, I'imprenditore messi-
nese ha ribadito che la somma sarebbe stata versata «su precise
direttive del Nicolosi» e per piit di uno scopo: esia per nsolvere
problemi che in quel periodo avero presso il cantiere di Modica a
causa di agitaziond sindacali da parte di dipendenti iscritti al sin-
dacato C.I.S.L., sia per non farmi mettere { “bastoni fra le ruote”
dal Nicolosi per quanto attiene ai decreti di finanziunento cut ero
interessato sia per agerolare in tal modo la mia ulteriore crescita
imprenditoriale» (verbale del 12 novembre 1997).

Dopo il pagamento. sempre secondo quanio riferisce il Mollica, le
agitazioni sindacali sarebbero cessate {cfr. verbale citato).

L

Ora ¢ noto che le dichiarazioni autocaccusatorie possono far provae
contro chi le ha rese indipendentemente dail’esistenza di riscontri
esterni (Cass. 22 novemmbre 1991, n. 11971; Cass. 22 maggio
1997, n. 4790).

Cid nondimeno. 'uso del pin rigorosa metro di valutazione previ-
sto per le chiamate in correita (e in particolare. I'impiego dei con-
solidati parametri della credibilita soggertiva, dell’artendibilita in-
trinseca e dell’artendihilita estrinseca. in relazione all’art. 192 ca.
3 c.p.p.) permette di apprezzare ancor meglio 'elevato grado di
affidabilita delle dichiarazioni acquisite.

Sul piano della credibilite soggettiva dell'imprenditore & bene an-
zitutto sottolineare che la posizione acquisita dalla S.1LA.F. nel set-
tore degli appalu pubblici & riscontrabile documentalmente.

Né & lecito dubitare del ruolo direttivo che il Mollica si attribuisce
rispetto alle attivitd dell’impresa (sebbene — come egli stesso tiene a
precisare - non vi ricoprisse formalmente alcuna carica: cfr. i con-
ratd d’appalio in actis , stipulati dal frateilo del’imputato, il geo-
metra Anronino Motlica, quale amministratore unico della societa.

(-]
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La principale conferma del ruolo che il Mollica si attribuisce (del
ruolo cioe di imprenditore effettivamente integrato in un sistema
di relazioni di livello, che raggiungevano le pit alte sfere dell’am-
ministrazione regionale e del monde politico-sindacale) proviene
tuttavia dalle stesse dichiarazioni del professor Alessandro Musco.
L'episodio della consegna del contributo alla C.1.8.L. & stato infat-
1 descritto, quasi negli stessi termini, nel corso degli interrogatori
che il professore Musca ha reso al Pubblico Ministero nelle date 20
giugno 1995 e 19 novembre 1998 (ed acquisiti ai sensi dell’art.
513 c.p.p. perché il Musco, in sede di esame, si & avvalso della fa-
colta di non rispondere).

Alessandro Musco ha infatti ammesso di essersi recato, nel marzo
del 1989, a visitare i padighoni e gli uffici ragusani dell’azienda
del Mollica.

Sarebbe stato Lo stesso imprenditore a sollecitare la visita, anche al
fine di sondare P'eventuale disponibilita del Musco per I'organizza-
zione di corsi di formazione e riqualificazione del personale.

Il professore Musco avrebbe declinato I'offerta per ragioni di op-
portunita, giacché rivestiva in quel periodo la carica di consulente
del Presidente della regione e consigliere di amministrazione del
FORMEZ (Ente di Formazione per il Mezzogiorno): non avrebbe
tuttavia lesinato consigli, indicando all'imprenditore una serie di
entl specializzati ai quali potersi rivolgere.

Sempre durante quell’incontro, I'imprenditore gli avrebbe accen-
nato all’estruzionismo di alcuni rappresentanti ciclini, che gli
creavano non lievi difficolta per la prosecuzione dei lavori {cfr.
verbale del 20 giugno 1995). .

I] Musco avrebbe risposto di non conoscere personalmente alcun
dirigente della C.1.5.L. ragusana; ma avrebbe consigliato al
Mollica di esporre il problema al presidente Nicolosi, che era noto-
fiaTente vicino al sindacato.

Qualche tempo dopo, a ridosso delle elezioni europee, il Musco sa-
rebbe stato convocato dal presidente Nicolosi.

Entrato nelis stanza del Presidente, vi avrebbe trovato 'imprendi-
tore Domenico Mollics.



In quella circostanza, il Nicolosi avrebbe chiesto al proprio consu-
lente di accompagnare il Mollica presso la segreteria regionale del-
la CIS.L., dove I'imprenditore messinese avrebbe dovuto incon-
trarsi con Luigi Cocilovo («Mi disse anche che aveva telefonato al
Cocilove preannunciandogli una mia visita ed aggiunse che avrei
dovute presentare il Mollica al Coctlovos).
Durante il tragitto in macchina il Mollica avrebbe fatto capire al
Musco che doveva recapitare al Cocilovo un contribute economicao,
su indicazione del Presidente della Regione (cfr interrogatorio ap-
pena ricordato: «Dal contesto della conversazione intercorsa fra il
Nicolosi ed il Meollica, io aveve capito che il colloguio con il
Cocilovo era di natura patrimoniale. Durante d tragitto in mac-
china il Mollica mi fece capire che andava dal Cocilore per reca-
itargli un contributo economico da luf versato al Nicolosi e da
quest ‘ultimo girato al sindacato per il tramite del Cocilovos).
Raggiunta la sede del sindacato Alessandro Musco avrebbe pre-
sentato il Mollica al Cocilovo e si sarebbe intrattenuto a parlare
con loro per circa guindici minuti, lasciandoli subito dopo «alle
loro riservatezza».
[l Musco ha pero precisato che il Mollica avrebbe avito con sé una
«borsa del tipo elegantes ed ha affermato di aver dato «per scon-
tatos che Poggetto dell’incontro fosse costituito dalla consegna di
un contributo.
el corso del secondo interrogatorio (1% novembre 1998} U'impu-
tato si & riportato alle precedent dichiarazioni, aggiungendo di
aver accompagnato il Mollica presso la sede della C.I.S.L. sol per-
ché, quella mattina. il Nicolosi sarebbe stato trattenuto da una
manifestazione di protesta dinanzi alla sede della Presidenza della
Regione.
Non ha saputo precisare I'entita della somma conscgnata; ma ha
comunque date atto. ancora una volta, di aver perfettamente com-
prese che il Mollica avrebbe dovutoe recapitare un contributo e di
avere intuitivaimente messo in relazione quel sostegne cconomico
con le vicine elezioni europee, nelle quali il Nicolosi e la C.1.S.L.
aprpoggiavanoe un candidato comune, (p. 32: «da quello che i si-
gnor Mollica mi dice in macchina, che era un intervento economi-
co ma non ho mai saprele se era 10 lire. 100 lire, 1G00 lire, 3 mi-
liardis; pp. 43-46: «Siamo in piena campagna eletiorale europea,
la C.1.8.L. & carrente di Nicolosi. Tutta la corrente Nicolosi e tutta
{a sinistra D.C. concorda un candidato...quella rofta si punto su
Lo Grudice»),
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Ora, 'attendibilitd intrinseca delle dichiarazioni di Domenico
Mollica & gia stata parzialmente lumeggiata nella ricostruzione

dello sfondo della vicenda, essendo stata messa in evidenza I™uti-
lita specifica che il Mollica si riprometieva di ricavare dalla corru-
zione del Nicolosi e il perfetto inserimento delf’accordo corruttivo
nel pii generale disegno speculative perseguito dall imprenditare.
Chiara, coerente e dettagliato appare infatti, pur dalla suceinta
verbalizzazione degli interrogatori, il resoconto offerto dall'im-
prenditore sul reticolo di connivenze che egli stesso costitui.

(-]
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Cli interrogatori resi da Alessandro Musco olire ad avvalorare la
generica eredibilita del Mollica circa i rapporti con Pentourage
del presidente Nicolosi, confermano ovviamente ab exirinseco
I"attedibiliea dello stesso Mollica sullo specifice episodio in conte-
stazione.

Fra le ricostruzioni offerte dai due coimputati vi &. al pill, una
cumprensibile differenza di prospettiva, che mette in risalto I'au-
tonomia delle due fonti; ma non vi & nessun effettive punto di
contrasto.

i.e uniche apparenti divergenze riguardano:

1) Vincontro nella stanza del presidente Nicolosi, che sarebbe av-
venuto (secondo la versione di Alessandro Musco) il giorno stesso
della consegna del contributo, laddove il Mollica ha escluso che
quel giorno vi fosse stata una preventiva riunione col Nicolosi;

2) la presenza del Musco nel momento della materiale consegna
della borsa con le banconote (Domenico Mollica ha sostenute che
il Musco assisterte gffercivamente allo scambio; al contrarip, il con-
sulente regionale ha asserito di essere uscito dalla stanza proprio
per lasciare l'imprenditore e il sindacalista «alla loro risercatez-
za»}. -

Queste discordanze, che comunque non intaccano l’essenza
dell'episodio, possono agevolmente giustificarsi con l'evidente in-
teresse del Musco a mintmizzare i proprio ruolo senza peraliro ri-
nunciare ad offrire una versione credibile. '

E difetti, mentre nel racconto del Mollica la partecipazione di
Alessandro Musco appare senz’altro programmata (tant’é che, il
giomo della consegna del denaro, Domenico Mollica sapeva gia di
dover prelevare il Musco presso la Presidenza della Regione), nella
versione prospettata dallo stesso Musco il coinvolgimento del con-
sulente nell'episodio appare fortuito: quasi un gesto di cortesia nei
confronti del presidente Nicolosi, il quale — sempre secondo il
Musco - si sarebbe premurato di preannunciare telefonicamente la
visita al segretario cislino e sarebbe anche stato disposto ad ac-
compagnare personalmente 'imprenditore se la manifestazione di
protesta non lo avesse inaspettatamente trattenuto in Presidenza,



Nella medesima ottica deve valutarsi il contrasto sul punto relati-
vo glla presenza del Musco nel momento della consegna.

Musco ha tenuto infatti & precisare di essere uscito dalla stanza
perché, pur avendo sostanzialmente compreso quanto sarebbe do-
vuto avvenire, avrebbe preferito lasciare il Mollica e il Cocilovo al-
la loro «riservatezzas («chi assiste e sa pud ricattares — ha detto ~
«¢ {0 non avevo interesse a ricattare nessuno» : cfr. verbale del 19
novembre 1998},

Anche questa divergenza pud spiegarsi col palese interesse del
Musco a prendere la maggiore distanza possiEile dall’episodio in
contestazione e, di conseguenza, a prospettare costantemente la
vicenda come qualcosa che riguardava altri e che non lo coinvol-
geva neppure marginalmente.

Ad ogni modo risulta confermato:

1) che il Mollica fu accompagnato presso la sede regionale della
C.1S.L. e presentate al Cocilovo dal professor Alessandro Musco;
2) che quest’ultimo era sostanzialmente consapevole dello scopo
dell'incontro (del fatto che Fimprenditore si accingesse ciog a con-
segnare un contributo),

3) che il contributo fu realmente consegnato.

Neppure vi € contrasio sulla ceusa defia dazione.

I professore Musco ha dichiarato di conoscere ~ o meglio, di aver
intuito - la destinazione del contributo, che serviva con ogni vero-
sitniglianza a susienere un candidato della corrente Nicolosi nella
campagna per le elezioni europee; ha spiegato tuttavia di non sa-
pere se vi fosse, né tantomeno quale fosse, la specifica contropar-
tita promessa al Modlica.

Non ha pero escluso la possibilita di un collegamento fra [a dazio-
ne di denaro e la vertenza sindacale nel cantiere ragusano (troseri-
zione dell' interrogatorio del 19 novembre 1998, p. 56: «Jo lo con-
siglio, parli con Nicolost, perché sapere che hut e Nicolost st cono-
scevang, arevano un buon rapports e via discutendo, gquindi non
escludo che ne abbin parlato con Nicolosi perché Nicolosi é uffi-
ctalmente il capa, tra virgolette, di ur’area politica in cul ufficial-
mente milita anche la CLS.L., quindi era in grade di sapere 6 di
capire se i erano probiemi e se non ¢'erane problemi in quel certo
cantiere, quindi non escludo che st siana incontrati, non mi consta
persenalmente ma non lo escludo affaitor).

i contro, quasi a voler respingere gia sul piano logico la contesta-
zione, ha negato categonicamente <che i Nicolost incidesse apera-
tivamente su appaltt o su operazioni di appalli», osservando che
«i Presidente della regione potera ol massimo incidere, ma mai
da solo, in un quadro molto piti collegiale di riferimenti su alcune
scelte di programmazione» {p. 30 della trascrizione citata),

In realtd, quel che il Musco prosperta come un’obiezione & invece
I'esatta chiave di lettura del farto contestato.

Accreditarsi presso i due alti amministratori regionali, Nicolosi e
Sciangula, serviva al Mollica non gia per pilotare 'aggiudicazione
degli appalt (che 'imprenditore sapeva e poteva influenzare nel
modo che si & visto}, bensi per orientare la fase antecedente e pre-
paratoria delle scelte di programmazione e di finanziamento
dell'opera, che dipendevano dal Governo della Regione.

Cid che qualifica tipicamente la condetta del Nicolosi, permerten-
do di ipotizzare il delitto di corruzione, € appunto la spendita di
ipe-]:iﬁche competenze amministrative regionali.

Il Nicalosi poteva dunque condizionare le procedure di finanzia-
mento in due modi:

- direttamente, attraverso esercizio dei poteri di impostazione
programmatica generale rimessi alla Giunra che presiedeva;

- indirettamente, mediante la sollecitazione e 1'avallo delle decr
sioni assessoriali delle Sciangula (cio che costituiva non soltanto
una condotta di “istigazione” o di “rinforzo” nell’abuso commesso
dall’Assessore ai Lavori pubblici ma, al contempo, un esercizio
scorretto dei poteri insiti nel rapporto paragerarchico fra la
Presidenza e I'Assessorato}. :

* * *

Non induce infine dubitare delle dichiarazioni del Mollica, gia so-
lidamente riscontrate, la versione dei fatti che & stata prospettata
da Luigi Cocilovo.

Nel corso della requisitoria, il Pubblico Ministero ha messo in evi-
denza le “parzielt ammissioni™ del Cocilovo, che avrebbe se non
altro confermato di essersi incontrato col Mollica e di aver discus-
so con questi di un possibile sostegno finanziario per la campagna
eletto aT:.

Deve perd darsi atto alla difesa che il valore eonfessorio di una di-
chiarazione puo essere affermato o negato soltanto nel suo com-
plesso, giacché non pare possibile scindere le parti che concordano
con la ricostruzione accusatoria da quello che invece & il nucleo es-
senziale dell'esame.

E invero, Luigi Cocilovo ha recisamente negato ogni refazione di
scambio tra la «messa a disposiziones del Mollica (che sarebbe
stata soltanto prospettata, e non accompagnata da effettiva conse-
gna di denams) e qualsivoglia interessamento per la composizione
di vertenze sindacali o per il finanziamento delle opere pubbliche.
Di contro, deve invece concordarsi con 1’accusa sul fatto che la ri-
costruzione offerta dall'imputate Cocilovo non & verosimile.

Le risultanze dell’esame possono cosi sintetizzarsi.



Luigi Coctlovo ha dichiarato di conoscere il professor Musco de di
averlo frequentato assiduamente, ancorché non quotidianamente,
nel periodo in cui quest'ultime fu consulente del presidente
Nicolosi. ‘

I rapporti con 'imprenditore Mollica si sarebbero invece ridotd
ad un brevissimo e non programmate incontro tenutosi presso la
segreteria regionale della C.1.8.L. (cfr. trascrizione dell’esame:
«non Uhe né prima né dopo mai non selo incontrato ma neanche
sentito telefonicamernite né in incontri organizzati né in incontri
occasionalis),

Quella stessa visita — durata «per ron pin di un quarto d’ora» —
sarebbe stata infatti del tutto inaspettata: I'imprenditore sarebbe
state ricevuto sol perché accempagnava il professore Musco, con i
quele Luigi Cocilove doveva incontrarsi («Jo {incontre Paveve col
professere Muscos ).

Su questo punto, il Cocilove ha pers prospettato due versioni dif-
ferenti.

Al Pubblico Ministero, che gli domandava per quale ragione aves-
se fissato quella mattina un appumamento col professore Museo, il
Cocilovo ha inizialmente risposto di non ricordarla (¢fr, p. 25s.
della trascrizione «{...} non lo ncordo qual eru loggetto, sapeve
con certezza, so con certezza che quella mattina 1o mi incontraso,
sapero di inconirarmi col Musco, ma non mi ha minimamente stu-
pito d fatte che un’altra persona entrasse nella mia stanza con n
Musco, evidentemente non averamo argomenti come dire riservati
da trattare...»).

%)ugante il controesame, su domands della difesa Musce, ha anco-
ra una volts confermato che «l'incontro era col professores.
Subito dopo, ha perd ritenuto di dover precisare 1] senso delle sue
precedenti risposte, spiegando di non essere assolutamente certo
che il professore Musco avesse fissato un appuntamento; ma di
avere voluto soltanto dire che Domenico Mollica poté incontrarlo
proprio perché approfitto della familiarits e della facilita d’acces-
so della quale godeva il Musco. che non aveva bisogno di chiedere
appUNtamentj per essere riceviio.

]

Ora, 1on & certo implausibile che la comune militanza politica &
. l'appartenenza alla stessa area politico-culturale potessero rendere
piuttosto {requenti le improvvisate del Musco, specie in periodo di
campagna elettorale.

Meno agevole & pero credere che il consulenie regionale potesse
aver pensato, specie se al di fuori di qualunque appuntamento, di
presentarsi presso la sede della C.1.5.L, senza preannunciare al

Cocilove che avrebbe portato con sé I'imprenditore messinese e ve-
rificare se il segretario regionale fosse disposto a riceverlo.

[1 Mollica non era un attivista di partito, né il piccolo sindacalista
com cui si potessero discutere estemporaneamente questioni inter-
ne; era invece un imprenditore che aveva una posizione assai soli-
da nel sistema delle commesse pubbliche e che non intendeva pro-
spettare progetui, bensi offrire effettivo sostegno finanziario per le
imminenti elezioni europee.

Ma, a parte cio, quel che & veramente difficile da spiegare - nella
ricostruzione di Cocilovo — & il senso stesso di quella visita.

I Mollica avrebbe infatti esordito esprimendosi in termini lusin-
ghieri nei confronti del sindacato, dicendosi pienn d enrusiasmo
per un sindacato impegnato ssui problemi detlo sviluppo» ed elo-
giandone la «modernitas.

Esaurito rapidamente lo scambio di convenevoli, il discorse sareb-
be caduto sulle vicine elezioni europee.

Limprenditore si sarebbe infatti «messo a disposizione». offrendo
aiuto «non solo dal punto df vista elettorale, ma anche dal punto
di vista finanziario, per eventuali impegni di campagna efettorale
net confronti di candidati... non solo per essere da lui stimati, ma
per essere vicini alle posiziont dell’on. Nicolosi», al quale Cocilovo
e al stessa C.1.8.L. facevano politicamente capo e nei confronti del
quale lo steso Mollica dichiarava di essere legato da un rapporto di
«stima pofiticas.

Come ha tenuto a precisare il Cocilovo, I'aiuto sarebbe stato offer-
to «con riferimento specifico all'impegno politico e non all’attivita
sindacale».

In aleri termini, non si sarebbe parlato né di cantieri né di ardvita
imprenditoriale, e peraltro, di fronte alla generosa offerta di dispo-
nibilita, il Cocilovo non avrebbe accettato promesse né tantomeno
consegne di denaro, spiegando all'imprenditore che, per concretiz-
zare I'aiuto finanziario, avrebbe potuto rivolgersi direttamente ai
candidati {«non c’era luogo da questo punto di vista ad indivi-
duare un me un canale priilegiator).

E sempre Cocilovo ha dichiarato che Domenico Mollica sarebbe
stato ricevuto sol perché accompagnava uno dei collaboratori del
presidente della Regione.

Né & dubbio che Rosario Nicolosi fosse il leader dell’intera aera po-
litico-sindacale.

Non si comprende dunque la ragione per cui una mera e generica
offerta di sostegno politico-elettorale dovesse essere diretta pro-
prio a Luigi Cocilovo, che di certo impersonava autorevolmente
I'anima sindacale della corrente Nicolosi, ma che non faceva «wita
di partito» (come egli stesso sottolinea),



In altri termini, se Pimprenditore Mollica era gia in contatto col
Nicolosi e con i suoi collaboratori (ad esempio, con il Musco, Al
quale si accompagnava), da questi ~ ben pit che dal Cocilovo -
avrebbe potuto ricevere le istruzioni necessarie per concretizzare il
proprio sostegno elettorale.

E le perplessita aumentano se si tien conto che, a detta d Cocilovo,
ad organizzare quell’incontro scarsamente produttivo sarebbe sta-
to proprio Alessandro Musco, che si muoveva abitualmente in que-
gli ambient e che certo non poteva sapere di che cosa il segretario
della C.I.S.L. fosse 0 meno disposto ad oceuparsi sotte i} profilo
squisitamente politico.

In conclusione, non solo I’esame del Cocilovo non ha offerto ele-
menti tali da far ragionevolmente dubitare deli’attendibilita del
Mollica; ma, per il minor grado di verosimiglianza della ricostru-
zione offerta, contribuisce a rafforzare il convincimento del
Collegio circa la piena fondatezza della contestazione.

* k%

Prive di effettiva rilevanza appaiono, invece, le deposizioni dei te-
sti Salvatore Bruno e Poalo Mezzio, all'epoca rispettivamente se-
gretario generale della C.G.1.L. e segretario generale della C.1S.L.
per la zona di Ragusa.

Salvatore Bruno ha invero confermato, piuttosto che smentito,
{'esistenza di una ceria «conflittualité sindacales, ancorché da lui
complessivamente definita come «normales ([...]il Bruno descrive
lattivita sindacale nel cantiere S.1.A.F. come «un poco al di sopra
detla media della rivacita sindacale che si poteva riscontrare in
altri cantierss ).

Analoga deposizione ha reso il Mezzio, dichiarando quindi che «if
settore edile era una settore abbastenza dinamico e quindi nel
settore complessivamente c‘erano ogni tanto nei cantieri problemi
e quindi qualche agitazione ¢'é stata sempre».

E bene rilevare, in tal senso. che il Mollica non ha mai parlato di
una crisi particalarmente acuta o dai toni parossistici.

Ha parlato invece di una vertenza «spinosas.

Daltra parte, deve wenersi in considerazione il fatto che 'impren-
ditore, come s ¢ diffusamente ilustrato, si era aperto un canale
politico artraverso I'on. Nicolosi e gquest'ultimo {...] era vicino alla
C.IS.L.

E certo passibile, dunque, che il Mollica avesse maturato una sor-
ta di aspettativa ad un trartamento piu remissivo e benevolo da
parte di un sindacato all’internc di un’area da lui sostenuta, gia da
qualche anno, con elargizioni consistenti.

Né va sottaciuto che le preoccupazioni del Mollica per le agitazio-
ni nei cantieri sono state esattamente riscontrare da Alessandro
Musco.
Non pud attribuirsi, infine, valore determinante al fatto che il
Bruno e il Mezzio abbiano escluso di aver ricevuto pressioni (o no-
tizie di pressioni) per far cessare le agitazioni nel cantiere ragusa-
no.
Anzitutto, non ¢ detio che il Coccilovo dovesse necessariamente
mettere a parte il segretario provinciale (il Mezzio) del proprio in-
teresse extra-assaciativo per la pace sindacale in quel cantiere, né
che la via gerarchica fosse ['unica strada percorribile per influire
sul rappresentanti aziendali cislini.
Ancor meno necessario sarebbe stato il coinvolgimento di
Salvatore Bruno, segretario provinciale di altro sindacato., per se-
dare un’agitazione che si doveva alla C.1.S.L.
Peraltro, ¢ evidente che qualunque risposta avrebbe esposto i testi
ad un grave pregiudizio, sotto il profilo dell'immagine personale e
del prestigio delle associazioni sindacali: il che, in questo come in
ogni altro cazo analogo, pesa oggeitivamente sul valore della depo-
sizione.
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A conclusione della disamina del fatto, merita invece un ulteriore
approfondimento I'interpretazione della cousa del contributo, che
¢ decisiva ai fini della qualificazione del reato e del suo stesso ac-
certamento.

Secondo quanto pud desumersi dagli interrogatori del Mollica, si
sarebbe trattato di una dazione a causa mista, perché da un lato
era diretta a remunerare i favori del Nicolosi; dall’altro, mirava
anche a risolvere le questioni sindacali del cantiere ragusano.

Cio spiegherebbe perché il contributo fu dato con quelle precise
modalita {e non semplicemente con una consegna brevi manu al
presidente Nicolosi o a qualche suo pil stretto collaboratare. )
Mollica aveva bisogno di accreditarsi, in quel momento, non sol-
tanto nei confronti del Nicolosi, ma dell’intera area politico-sin-
dacale.

In questa prospettiva, & perfettamente logice che il Nicolosi abbia
colto I'vccasio della vertenza sindacale ragusana, della quale il
Mollica si lamentava, per realizzare simultaneamente lo scopo di
farsi compensare per i favori amministrativi che continuava perso-
nalmente a rendergli € di segnalare concretamente alla C.L5.L. -
con quella daziom diretta — che il Mollica era un imprenditore

. «amico» e percid da rispettare anche sul piano delle relazioni sin-

dacali.



Proprio la duplicita deila causa giustifica I'importo delta dazione.
Vero € che, come ha osservato Luigi Cocilove nel corso dell’esame
dibattimentale, un contributo di 350 milioni sarebbe stato sproper-
zionato € andeconomico, se corrisposto al solo fine di ottenere la pa-
ce sindacale nel cantiere ragusano («/...] la dazione dei 350 miliori
dz cut si & parlato per la pace sociale in quel cantiere era, diciamo,
da un punto di vista di equilibrio fra il dare e Uavere quantomeno
singolare o sarebbe stata perché ovviamente nel contesto...»).
Ma & appunto al «contestor che deve farsi riferimento,
Cid che sostanzialmente determinava il Mollica ad accondiscende-
re a richieste di tal genere e misura era anzitutto il desiderio di ac-
creditarsi per il finanziamento delie opere pubbliche.
E difatti, successivamente a quell'incontro (che il Mollica e il
Musco indicane concordemente nel giugno 1989}, I’Assessorato
re%ionale ai Lavori Pubblici concesse:
- il finanziamento dei lavori di consolidamento del centro urbanc
del Comune di Monterosso Almo, per lire 4.875.000.000 (8 agosto
1989);
- il {inanziamento dei lavori di rifacimento dell’acquedottio del
Comune di Roceells Valdemonte, per lire 4.250.000.000 20 set-
tembre 1989):
— il finanziamento dei lavori di potenziamento dell’acquedotto del
Comune di Pace del Mela, per lire 4.700.000.000 (2 novembre
1989);
— il finanziamento dej lavori di consolidamento del centro abitato.
del Comune di Gallodoro, per lire 9.000.000.000 (14 novembre
1989).
Plentita delle opere finunziate contribuisce a spiegare I'importo
della dazione, certamente antieconomica se rapportata a una com-
pravendiia di favori sindacali, ma perfettamenie dimensionata se
confrontata con la consistenza degli interessi imprenditoniali che il
Mollica intendeva mantenere e incrementare nel settore degli ap-
palti pubblici,
In punto di fatto, almeno nei confrent dell’imputato Domenico
Mollica. &€ dunque provato che. qualche mese prima delle elezion:
curopee del 1089, l’imprenditrice IMESSINese COnsegna a Luigi
Cocilovo la somma di Yire 350 milioni, quale «coniribute d'area»
che avrebbe dovuto. da un lato. remunerare i favori resi dal
Nicolosi nelle procedure di finanziamento delle opere pubbliche; e
dall’altro servire ad acereditare personalmente 'imprenditore nei
confronti della C.1.5.L.. facendogli cosi ottenere la pace sindacale
nel cantiere ragusano.
La qualificazione giuridica della condotta, contestata in termini di
«corruzione per atfo contrario ai doveri d ufficio» (art. 319 c.p.), &
indubbiamente correrta.

Messo da parte il profilo della corruzione sindacale (che non & di

per sé punibile e influisce soltanto sull’apprezzamento della gra-
v1ta der farto), gli element essenziali del reato devono ravvisarsi
nello seambio fra il contributo di 350 miliani e l'interessamento
del presidente Nicolosi per il finanziamento delle opere pubbliche.
Invero, la difesa di Alessandro Musce, dopo aver chiesto I'assolu-
zione del proprio assistito, ha sostenuto in via gradata che il reato
de quo andrebbe comunque riqualificato ai sensi defl’art. 318 ¢.p.
(corruzione per atto dell'ufficio) e conseguenternente dichiarato
I[:Stliltﬂ per INtErvenuta p['E‘SL:I'lZiDI]e.
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In ultima analisi, il risultato dell’interessamento del Nicolosi si sa-
rebbe tradotto in una accelerazione delle procedure, in perfetta
sintonia con i canoni di efficienza e celerita ai quali I’azione am-
ministrativa dev’essere improntata.

(-]

La tesi, condivisa dalle altre difese, non pud essere accolta.

H contributo fu versato non tanto o non solo in vista di aleuni fi-
nanziamento specifici, ma allo scopo di perpetuare un rapporto ten-
denzialmente aperto ad una serie indeterminata di «segnalazionis.

(-]
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E appena il caso di osservare che la vicenda de qua non si presta
neppure lontanamente ad un inquadramento negli schemi della
concussione [...].

Una condotta di concussione pud configurarsi soltanto quando il
pubblico ufficiale strumentalizzi la propria utilita e il proprie po-
tere per coartare la volontk del privato, facendogli comprendere
che non ha alternative rispetto ali’aderire alla ingiusta richiesta, si
da provocare in quest’ultimo an senso si soggezione rispetto ad
Fna} volonta percepita come dominante.

Al contrario, ¢ I'imprenditore che, in un preciso momento storico,
decide di entrare nel sistema, infiltrando gl apparati amministra-
tivi regiona.li e locali; assumendo, in tale contestg, un preciso ruo-
lo d'im ulso; ricavandoe, da tale inserimento, benefici d’altra natu-
ra, q'uaY ¢, ad esempio, la protezione sindacale, che il Mollica ri-
chiese incontrando in ¢io la disponibilitd dell'entourage del presi-
dente Nicolosi.

Sicché, se il Mollica afferma, ad un certo punto, di aver pagato per
evitare-che il Nicolosi potesse «mettergl { bastoni fra le ruotes,
[...] il pericolo che intendeva scongiurare era appunto che il cana-
le illecito faticosamente aperto potesse improvvisamente ostruirsi,



con conseguente venir meno di quell’equilibrato contesto di abuso
sisternatico che aveva determinato 'espansione dell’impresa e che
avrebbe dovuto favorirne I culdteriore crescitas.

L[]

Posto, dunque, che tanto la vecchia che la nuova disciplina giusti-
ficano la contestazione di corruzione propria antecedente aggra-
vata la legge pit favorevole al reo & quella attualmente vigente,
che prevese la sola pena della reclusione.
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Cli efferti dell’accertamento sin qui condotto, pur valendo piena-
mente nei confronti di Domenico Mollica, non sono tuttavia esten-
sibili ai coimputati Musco e Cocilovo.

Come & emerso dall’esposizione che precede, la prova della conte-
stazione riposa pressoché integralmente sulle attendibili e riscon-
trate dichiarazioni di Domenice Mollica, acquisite ai sensi dell’art.
513 ¢.p.p.. nel testo introdotto, o pit esattamente riproposta, dalia
legge 1 marzo 2001, n. 63, secondo cui il giudice, se I'imputato &
contumace, assente ovvero rifiuta di sottoporsi all’esame, dispone a
richiesta di parte, che sia data lettura delle dichiarazioni rese
dall'imputato al pubblico ministero o alla polizia giudiziaria su de-
lega del pubblico ministero o &l giudice in corso delle indagini pre-
liminari o nell'udienza preliminare, ma tali dichiarazioni <non pos-
sono essere utilizzate niel confronti di altri senza il loro cunsense
salvo che ricorrano i presupposti di cui all’art. 500, comma 4.
Ora, né il Musco né il Cocilove hanno prestato il consensa all'uti-
lizzazione di tali atti nei propri confronti; Luigi Cocilovo, incltre,
non ha prestato il consense neppure all'utilizzazione dei verbali
dell'interrogatorio reso dal Musco.

Poiché il Pubblico Ministero non ha offerto la prova che il Mollica
sia stalo sottoposta a violenza, minaccia o che abbia ricevuto pro-
messe di denaro o di altra utilita in cambio del proprie silenzio, la
conseguenza & che le suddette dichiarazioni sono utilizzabili sol-
tanto nei confronti dell'imprenditore.

Nei confronti degli altri due coimputati deve percid ritenersi quan-
to segue: Alessandro Musco, sia pur minimizzando il proprio ruo-
lc, ha ammesso: di avere accompagnato Domenico Mollice presso
la sede della C.1.S.L.; di aver partecipato, almeno inizialmente, al
colloguio che I'imprenditore intratterme col Cocilovo: di essere pot
ustito dalla stanza per lasciarli «alla loro riservatezzas.

Vero € che ha negato di aver assistito a consegne di denaro; tutta-
via, nel corso di entrambi gli interrogatori, ha dato atto di essere
stato perfettamente consapevole delie ragioni dell’incontro, per lo
meno a partire da ua certo momento («durante i tragitto in mac-
chinas ),

Sapeva dunque che il Mollica si stava recando dal Cocilovo per
consegnargli un contributo economico; e — benché abbia dichiara-
to di non aver assistito alla consegna per mera discrezione («chi
assiste e sa pud ricattare, ¢ {0 non avevo interesse a ricattare nes-
suno») - rimase ad attendere Mollica fuori dalla porta.
[nequivaco appare, in tal senso, Vinterrogatorio del 20 giugno
1995:

«Non ricerdo di avere visto  Meollica, alla sua uscita dalla stanza
del Coctlovo, con la borsa ancora in mano, ma la cosa nen mi
avrebbe colpito, o meglio, mi avrebbe forse colpito il contrario e
cioé che lui avesse la borsa con sé, dal momento che davo per
scontate che il motivo della visita era quello della consegna di un
contributos.

Non pud dunque condividersi la tesi sostenuta dalla difesa, che ha
voluto rimarcare la <neutralitd» dell’apporto conferita dal Musca.
La consapevoie agevolazione dell'incontro sarebbe stata infatti suf-
ficiente ad integrare gli estremi della partecipazione punibile, giac-
ché Part, 110 c.p. estende la punibilita a tutte le condotte causal-
mente efficienti per la consumazione del reato, per quanto margi-
nali o satellitari; e il consulente regionale rese appunto possibile, in
concreto, I'incontro fra I'imprenditore e il sindacalista (cfr verbale
del 20 giugno 1995: «{il presidente Nicolosi) mi disse anche che
aveva telefonato al Cocilovo preannunciandogli una mia visita ed
aggiunse che avrei dovuto presentare il Mollica al Cocilovos ).

La ragione per cui nei confronti del Musca non pud emettersi sen-

tenza di condanna risiede unicamente nel fatto che — une volta ac-

cantonare, per regola legale di esclusione, le dichiarazioni di
Domenico Mollica - non vi & alcun altro elemento processuale che
autorizzi a congiungere, in relazione di scambio, la dazione di de-
naro e {interessamento del Presidente della Regione per il finan-
ziamento delle spere pubbliche.

Alessandro Musco ha infatii escluso che il contributo potesse essere
ricollegato a questioni di appalt; ha soltanto ammesso {in termim
allusivi nel corso del primo interrogatorio; in termini piu sfumati ¢
probabilistici nel corso del secondo) che la dazione potesse essere in
relazione con i problemi sindacali del cantiere di Ragusa, per ia so-
luzione dei quali egli stesso si era del resto personalmente prodiga-
to, preannunciando al Nicolosi una visita dell’imprenditore.
Senonché, la eorruzione sindecale non costituisce reato, né tanto-
meno & riconducibile all’ipotesi di cati all’art. 319 c.p. e cid perché
i sindacati, pur esercitando nelle scelte politico Amministrarive
un’influenza maggiore di molti enti pubblici, hanno lo status giu-
ridico di associazioni non ricancsciute ¢ difendono interessi priva-
ti, ancorché collettivi (e difatd Luigi Cocilovo non & stato chiama-



to a rispondere di una compravendita di favori sindacali, bensi del
concorso eventnale nella corruzione del Nicolosi).
A carico del Musco potrebbe, al di pil, configurarsi un’ipotesi di
concorso nella violazione della legge sul finanziamento ai partit

olitiei.
gi tratterebhe perd di un reato diverso ¢ distinto, che avrebbe do-
vuto essere specificamente contestato e provato in tutd i suoi ele-
ment e che, peraltro, sarebbe da ritenersi ormai preseritto.
Pertanto, mancande nei suoi confronti la prova del sinallagma cor-
ruttivo, Alessandro Musco va assolto, ai sensi del seconde comma
del’art. 530 c.p.p., con la formula «perché d fatto non sussistes.
A.ncm;riﬁ radicali sono gli effetrti dell’art. 513 ¢.p.p per cid che at-
tiene alla posizione di Luigi Cocilovo.
Nei confrouti di quest’uldmo, non possono utilizzarsi neppure le
dichiarazioni rese da Alessandro Musco; sicché ogni elemento di
prova a suo carico, se si eccettua I'inverosimiglianza di taluni pas-
saggi dell'esumne, € annullato per effetto dell'intervenula modifica
legislativa.
Considerato poi che la prova a discarico non & parsa conducente ai
fini del decidere, anche nei suoi confronu deve farsi applicazione
del secondo comma dell’art. 530 c.p.p.
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Venenda alle statuizioni di condanna, che riguardano il solo

Domenico Mollica, deve soltanto aggiungersi che Pirnputato non

appare meritevole della concessione delle circostanze attenuante

generiche.

- Alla concessione del henceficio osta la stessa grarita del fatto.

La vicenda che si € esaminata in questo giudizio non & infatti né

isolata, né di ridotte proporziow.

il pubblico ufficiale sviato dai suoi doveri non fu infatti il modesto

funzionario di un ente locale, bensi il Presidente della Regione. ov-

vero il prime degli amministratori pubblici siciliani.

Gli atti di cui si ¢ accertato lo scambio illecito comportavane scel-

te di alta amministrazione con incidenza sulia spesa pubblica per

svariati mikardi.

F. ancora. il colletiore della tﬂns:ﬂllf' non fu un faccendiere di pﬂr~

tite. ma il segretario regionale di una delle tre confederazioni sin-

dacali maggiormente rappresentative.

Se poi si fa riferimento al contesto (e dal contesto, quasi per defi-

nizione, devono ricavarsi ghi element circostanziali valutabili ex

art. 62bis ¢.p.) non pud nen tenersi conto del desolante scenario

disegnato dallo stesso Mollica, né dell’elevate spessore delle perso-

nalita istituzionali che furono da queste coinvolte per inserirsi nel
“nde giro degli appalti» (senatori, deputati, assessori regionali.

e persino un magistrato contabile, oltre ad uno stucle di sindaci ed
assessori comunali), ciascuna con un ruolo predefinito in un siste-
ma stabile ed organizzato, che avrebbe reso non azzardata la con-
testazione del reato associativo.

La quantita del fatto di reato, inserito in un’ampia cornice di fatti
penalmente rilevanti, ¢ dunque tale che non pud ritenersi utilmen-
te valutabile, almeno ai fini della concessione delle circostanze di
cui all'art. 62bis ¢.p., {'incensuratezza dell'unputato.

| precedenti penali, nel giudizic di cui all'art. 133 c.p. e 62 bis
¢.p.. vanno presi in considerazione per il loro significato storico di
indici della personalita (per il principio, cfr. Cass. 10 ottobre
1981, n. 8751; Cass. 14 dicembre 1983, n. 10760: Cass. + «ago-
sto 1998, n. 9116; adde, del resto, it n. 2 dell’art. 133 cpv. c.p.. se-
condo cui la capacita a delinquere puo essere desunta «dai prece-
denti penali e giudiziari e, in genere, dalla condotta e dalla vita
del reo, antecedenti al reatos).

Nel caso di specie, l'incensuratezza &, da un lato, meramente vir-
tuale, (giacché il Mollica ha comunque riportato quattro condanne
per emissione di assegni a vuoto, benché si mratt di reati amnistia-
ti ed oggi depenahzzan) e peraltm proprio come indice della ca-
pacita a delmq'uere & sicuramente recessiva rispetto al chiaro valo-
re sintomatico dei fatti acclarati in questa sede.

Tali fatti denotano, nel Mollica, una notevole capacita di strumen-
talizzazione degli apparati amministrativi ed una certa spregiudi-
catezza nell'impiege dei propri canali anche per fini uherieri, pri-
vi di immediati risvolti penali ma ugualmente riprovati sul piano
sociale e giuridico (la compravendita della pace nel cantiere, come
grave comportamento antisindacale, ne costituisce un esempio
eloquente).

Invero, la difesa del Mollica ha lungamente insistito non tanto o
nion solo sull'incensuratezza dell'imputato, bensi sulla collabora-
zione da questi prestata agli inquirenti (e su tali basi si era infatti
fondata, in sede preliminare, la richiesta di applicazione dell’art.
226 D. Lgs. 51 del 1998).

Dalls collaborazione si vorrebbe far discendere la concessione del-
le attenuanti generiche e la lozo prevalenza nel bilanciamento con
U'aggravante di cui all’art. 319bis ¢.p. (con la conseguente decla-
ratoria di estinzione del reato per intervenuta prescrizione).

E, quasi a voler prevenire I'obiezione che tale collaborazione si &
convertita in un nulla giuridico (a seguito della libera scelta dello
stesso Mollica di sottrarsi all’'esame e dunque di non confermare in
dibattimento le chiamata in correita, con gli effetti che si sono vi-
sti}, la difesa ha sottolineato che il Mollica non poteva prevedere la
modifica dell’art. 513 c.p.p.



E, invero, osserva la difesa, nel momento in cui I'imprenditore re-
se la collaborazione al Pubblico Ministero, la legislazione vigente
ammetteva la possibilitd di utilizzare i verbali degli interrogatori
anche erga alios, indipendentemente dal consenso dei coimputati.
Ora, non pare superfluo né inopportuno riassumere quanto di og-
gettivamente anomalo e accaduto nel corso del dibattimento.

Il diritto al silenzio, nella logica del processo penale, & concepito
come una garanzia contro 'auteincriminazione.

Sul fatto supposto alla cognizione di questo Tribunale, Domenico
Mollica aveva reso per tre volte reso dichiarazioni suto- ed etero-
indizianti, che sono state acquisite ai sensi dell’art. 513 co. 1 c.p.p.
e utilizzate, per la loro attendibilita, alla stregua di una confessio-
ne dibattimentale.

Invero, se I'imputato fosse comparso per rendere ’esame (che era
stato chiesto anche dal suo stesso difensore) e avesse confermato
in dibantimento le precedenti dichiarazioni, difficilmente avrebbe
potuto aggravare la propria posizione: tanto pilt che non solo non
ha mai ritrattato, ma ha addirittura impostato la difesa sulla pro-
pria collaborazione e sulla veridicita delle dichiarazioni preceden-
temente rese,

L'imprenditore, rimasto contumace per tutto il dibattimento
(com’era mel suc pienc diritto), & invece comparse soltanto
all’odierna udienza.

Il suo difensore ha spiegato, in sede di conclusioni, che la presenza
dell'imputato aveva un fine specifico: ¢i si voleva infatti sincerare
che al fascicolo per il dibattimento fosserc stati effertivamente ac-
quisiti tutti i verbali dei precedenti interrogatori e cio perché, se vi
fossero state delle lacune, lo stesso Mollica si sarebbe premurato di
colmarle rendendo dichiarazioni spentance.

A ben vedere, 'unico efferto pratico di questo complessivo atteg-
giamento processuale sembra dunque essere consistito nella vani-
ficazione delle chiamate in correita.

Non pare possibile apprezzare in positivo, al fine di riconoscere al
Moillica il beneficio di cui all’art. 62bis c.p. (che ha natura premia-
le}. il valore di una collaborazione che pud dirsi mancata.

]

Collaborare con la giustizia per I'accertamento del reato significa
infard contribuire alla formazione della prova, nel luogo in cui es-
sa deve giuridicamente formarsi.

][_Ja Lersona sottoposta alle indagini & dunque perfettamente libera
di scegliere se collaborare o meno: ma non pud poi pretendere di
ritirare la collaborazione — come & accaduto almeno in questo pro-

eesso — € al tempo stesso conservare le aspettadve di beneficio an-
tecedentemente marurate.
E.a confessione dell'episedio specifico (della quale si terrd adegua-
to conto in sede di quantificazione della pena) ha comportato per
it Mollica un pregiudizio relativo, sicuramente minore rispetto ai
vantaggi che I'imprenditore poteva giustificatamene attendersi nel
momento in cui la rese.
Invero, la vicenda del contributo C.L5.L. & per Mollica un fatto in-
serito in una costellazione di altri fatti che appaiono tutti, ad una
delibazione incidentale e sommaria, come realizzati in attuazione
di un medesimo disegno criminoso... Il peso e M'importanza della
confessione stava invece nel suo valore eteroindiziante.
{Juesto apprezzabile valore collaborativo € perd venuto meno.
La collaborazione, per il modo in cui si & sviluppata, non solo non
ha consentito di realizzare il risultato promesso, ma ha inoltre
comportato un inutile dispiego di mezzi processuali per tutte le al-
tre parti del giudizio.
L'accusa é stata infart obbligata ad esercitare 'azione penale nei
confronti dei correi, sulla base di dichiarazioni del tutto attendibi-
li ¢ mai rimesse in discussione, salvo poi vedere tradita in dibatti-
mento la propria legittima aspettativa ad una prova che sarebbe
stata senz altro sufficiente ai fini della condanna di rutti e tre gli
imputati.
I Musco e il Cocilovo sono stati tratti a giudizio ed esonerati dal
costo di un processo che si fondava su elementi indiziari gravi ma
che oggi, a seguito della scelta del Mollica di arrestare la collabo-
razione alla fase delle indagini, li vede comunque assold.
Neé pud sottacersi — perché anche quesio & un risultato obiettivo del
modo in cui la colleborazione & stata globalmente resa - la lesione
del diritto giurisdizionale alla formazione di giudicati non con-
traddittori.
Con 'odierna pronuncis, il Tribunale accerta infatti che Luigi
Cocilovo fu, in pari tempo: il collettore di una tangente, disposto
anche a concedere favori sindacali (rispetto al Mollica); i percet-
tore di un contributo elettorale (rispetto al Musco); l'esponente
sindacale che si limité a ricevere, per mera cortesia, un sunpatiz-
zante democristiano [rispetto allo stesso Cocilovo); e questi accer-
tamenti, nel rispettivo ambito di efficacia soggettiva, sono turt
processualmente vert e destinati a fare stato.

L A

Conclusivamente, Domenico Mollica dev'essere condannato alla
pena di anni tre di reclusione, determinata ~ in equa applicazione
degli indici di cui all’art. 133 c.p. - nel modo che segue: pena ba-



~ se anni due mesi sei di reclusione, sumentata sino alla misura pre-
detta per effetto della contestata aggravante.

Venendo alle pene accessorie, nei confronti di Mellica deve ex lege
dichiararsi ]'interdizione dai pubblici uffici per }a durata di anni
cinque {art. 29 co. 1 c.p.).

Avendo I'imputato agito per avvantaggiare la propria attivita im-
prenditoriale, deve inoltre dichiararsi I'incapacita dello stesso a
contrattare con la pubblica amministrazione per anni tre, durata
cosi stabilita in ragione della gia lumeggiata gravith del fatto (art.
32ter € 32quater c.p.}.
Alla dichiarazione ti responsgbilita consegue infine la condanna al
pagamento delle spese processuali.

L'entith della condanna inflitta impedisce oggettivamente la con-
cessiane del beneficio della sospensione condizionale della pena.
Per le ragioni sopra esposte, Luigi Cocilovo e Alessandro Musco
devono essere assolti con fermula di cui 8l dispositive.

P.Q.M.
Visti gli articoli di legge in epigrafe, nonche gli articoli 29, 32ter,
32 quater c.p., 533, 3353 ¢.p.p,,
dichiara
Mollica Domenico colpevele del reato aserirtogli e lo
condanna
Alla pena di anni 3 di reclusione oltre che al pagamento delle spe-
se processuali:
dichiara
il predetto imputato interdetto dai pubblici uffici per la durara di
anni cingque ed incapace di contrartare con la pubblica ammini-
strazione per la durata di anni we;
visto Part. 330 co. 2 cp.g.,
assolve
Cocilovo Luigi ¢ Musco Alessandro dal reato loro ascrirto perché il
fatto non sussiste;
visto 'art. 544 co. 3 c.p.p..

fissa

il termine di giorni sessanta per il deposite della motivazione.
Palermo, 25 giugno 2002

1l Giudice Est. Il Presidente
Giuseppe Mazzola Anna Maria Abruzzese



